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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

EUROPSKI SUD ZA LIJUDSKA PRAVA

U predmetu Jurica protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Drugi odjel), zasjedaju¢i u Vije¢u u
sastavu:
Is1l Karakas, predsjednica,
Julia Laffranque,
Nebojsa Vucini¢,
Valeriu Gritco,
Ksenija Turkovié,
Jon Fridrik Kjelbro,
Georges Ravarani, suci,
I Stanley Naismith, Tajnik odjela,
nakon vijecanja zatvorenog za javnost 21. ozujka 2017. godine,
donosi sljede¢u presudu koja je usvojena navedenog datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovome predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva (br.
30376/13) protiv Republike Hrvatske koji je hrvatska drzavljanka, gda
Gordana Jurica (,,podnositeljica zahtjeva”) podnijela Sudu 11. travnja 2013.
godine na temelju cClanka 34. Konvencije za zaStitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda (,,Konvencija”).

2. Podnositeljicu zahtjeva zastupao je g. D. Ivani¢, odvjetnik iz Zagreba.
Hrvatsku Vladu (,,Vlada™) zastupala je njezina zastupnica gda S. Staznik.

3. Podnositeljica zahtjeva prigovorila je nedostatku ucinkovitog
domaceg postupka za rjeSavanje njezinih navoda o nesavjesnom lijecenju,
protivno ¢lancima 6. 1 8. Konvencije.

4. Dana 18. prosinca 2014. godine o zahtjevu je obavijeStena Vlada.

CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA
5. Podnositeljica zahtjeva rodena je 1953. godine i Zivi u Zagrebu.
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A. Pozadina predmeta

6. U razdoblju izmedu 1987. i 1989. godine podnositeljica zahtjeva
imala je nekoliko operacija u Klinickom bolnickom centru Sestara
Milosrdnica (u daljnjem tekstu: ,,bolnica”), javnoj zdravstvenoj ustanovi,
zbog disfunkcije srednjeg uha.

7. Nakon operacije u listopadu 1989. godine stanje podnositeljice
zahtjeva se pogorsalo, Sto je rezultiralo paralizom lijjeve strane lica. S tim u
vezi, ona je podvrgnuta daljnjem lije¢enju sve do srpnja 1997. godine, kada
je ustanovljeno da je njezino stanje takvo da se nece oporaviti.
Podnositeljica zahtjeva otisla je u prijevremenu mirovinu zbog invalidnosti.

B. Parnicni postupak

8. Podnositeljica zahtjeva je 29. sijecnja 1998. godine podnijela tuzbu
protiv bolnice 1 mjerodavnog osiguravajuc¢eg drustva pred Opcinskim
gradanskim sudom u Zagrebu u kojoj je trazila naknadu Stete za navodno
nesavjesno lijecenje.

9. U rujnu 1998. godine podnositeljica zahtjeva pozurivala je Op¢inski
gradanski sud u Zagrebu da zakaZe rociSte u njezinom predmetu.

10. Stranke su razmijenile daljnje podneske u velja¢i i ozujku 1999.
godine. Podnositeljica zahtjeva dostavila je nalaz i misljenje koje je sastavio
vjestak V.F., prema kojem se njezino zdravstveno stanje znatno pogorsalo u
sijenju 1997. godine.

11. Prvo rociste odrzano je pred Opcinskim gradanskim sudom u
Zagrebu 17. rujna 1999. godine. Nakon ispitivanja podnositeljice zahtjeva,
rociste je odgodeno do daljnjeg.

12. U listopadu 1999. godine i svibnju 2000. godine podnositeljica
zahtjeva zatrazila je od Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu da ubrza
postupak.

13. Dana 27. rujna 2000. godine odrzano je rociste na kojem je Op¢inski
gradanski sud u Zagrebu nalozio vjeStaenje o okolnostima lijeCenja
podnositeljice zahtjeva.

14. Vjestacima R.T. 1 P.S. je 14. studenog 2000. godine naloZeno da
sastave nalaz 1 miSljenje.

15. U prosincu 2000. godine P.S. je izradio nalaz i misljenje u kojem je
naveo kako nije pronasao nikakve naznake nesavjesnog lijeCenja u lijeCenju
podnositeljice zahtjeva.

16. Zatrazeno je da se R.T. izuzme iz postupka iz razloga §to je bio
zaposlen u bolnici i jer se stoga moglo postaviti pitanje 0 njegovoj
nepristranosti. Kao rezultat njegova izuzeca, Opcinski gradanski sud u
Zagrebu je 16. sijecnja 2001. godine zatrazio nalaz i miSljenje od drugog
vjestaka, J.G.
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17. U svojem nalazu 1 misljenju od 5. veljace 2001. godine J.G. je
ustanovio da je stanje podnositeljice zahtjeva bilo nepovratno, ali nije dao
nikakav uvjerljivi nalaz u pogledu navodnog nesavjesnog lijecenja.

18. Na temelju primjedbe podnositeljice zahtjeva na nalaz i misljenje
J.G., Op¢inski gradanski sud u Zagrebu je 8. ozujka 2001. godine pozvao
vjestaka da dopuni svoj nalaz i misljenje sukladno navodima podnositeljice
zahtjeva o nesavjesnom lijeCenju.

19. J.G. je 9. travnja 2001. godine dostavio dopunu svojeg nalaza i
misljenja, utvrdivsi da nije bilo nikakvih naznaka nesavjesnog lijeCenja u
lijecenju podnositeljice zahtjeva.

20. Podnositeljica zahtjeva je u travnju 2001. godine osporila nalaze J.G.
1 zatrazila od Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu da ispita vjeStake na
rocistu.

21. Dana 8. studenoga 2001. godine odrzano je rociste radi ispitivanja
vjeStaka koji su ponovili svoje nalaze. Op¢inski gradanski sud u Zagrebu
utvrdio je da je potrebno zatraziti jo§ jedan nalaz i misljenje vjestaka s
Medicinskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu o pitanju je li stanje
podnositeljice zahtjeva rezultat nesavjesnog lijeCenja.

22. Dana 14. sije¢nja 2002. godine zatrazen je nalaz i miSljenje od
Medicinskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu.

23. Medicinski fakultet SveuciliSta u Zagrebu izradio je nalaz 1 mi§ljenje
28. travnja 2005. godine. Utvrdio je da je paraliza lica podnositeljice
zahtjeva bila posljedica komplikacija tijekom operacije, a ne nesavjesnog
lijecenja.

24. Kao odgovor na nalaz 1 misljenje Medicinskog fakulteta SveuciliSta
u Zagrebu, podnositeljica zahtjeva konkretizirala je svoj tuzbeni zahtjev,
tvrde¢i da je nalazom i miSljenjem utvrdena uzro¢na veza izmedu operacije
1 pogorSanja njezina zdravlja. Takoder je smatrala da je, u skladu s nacelom
objektivne odgovornosti, bolnica bila odgovorna. Podnositeljica zahtjeva
nije iznijela nikakvu primjedbu na nalaz i miSljenje.

25. U rujnu i prosincu 2006. godine podnositeljica zahtjeva poZurivala je
Opc¢inski gradanski sud u Zagrebu da zakaze rociste.

26. Na rocistu odrzanom 2. veljace 2007. godine Op¢inski gradanski sud
u Zagrebu ispitao je podnositeljicu zahtjeva 1 naloZio da se na sljedecem
roCiStu ispitaju vjeStaci s Medicinskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu,
N.Sp.iJ.Sk.

27. Dana 24. svibnja 2007. godine Op¢inski gradanski sud u Zagrebu
saslusao je N.Sp. i J.Sk. Oni su ponovili svoje navode, prema kojima je
pogorSanje stanja podnositeljice zahtjeva bilo posljedica komplikacija
tijekom operacije.

28. Sljedece rociste odrzano je 16. svibnja 2008. godine na kojem je
Op¢inski gradanski sud u Zagrebu odlucio da se K.R., lije¢nik koji je lijecio
podnositeljicu zahtjeva, ispita kao svjedok.
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29. Rociste odrzano 17. listopada 2008. godine odgodeno je zbog toga
Sto K.R., koji je u to vrijeme Zivio u Srbiji, nije bio uredno pozvan da se
pojavi kao svjedok.

30. Na rocistu odrzanom 4. prosinca 2008. godine Op¢inski gradanski
sud u Zagrebu ispitao je podnositeljicu zahtjeva. Takoder je utvrdio da K.R.
nije bio uredno pozvan.

31. Dana 22. travnja 2009. godine odrzano je roCiste na kojem je
Op¢inski gradanski sud u Zagrebu ispitao K.R., koji je objasnio okolnosti
operacije podnositeljice zahtjeva i daljnje lijeCenje.

32. Op¢inski gradanski sud u Zagrebu je 7. svibnja 2009. godine zatrazio
jos jedan nalaz i misljenje vjestaka D.V. s obzirom na pitanje uzrocne veze
izmedu stanja podnositeljice zahtjeva i njezine invalidske mirovine. U
nalazu 1 miSljenju od 8. srpnja 2009. godine vjeStak je utvrdio da je
postojala neposredna uzro¢na veza izmedu stanja podnositeljice zahtjeva i
njezina odlaska u mirovinu zbog invaliditeta.

33. Na rocistu odrzanom 20. sijecnja 2010. godine podnositeljica
zahtjeva zatrazila je da se vjeStaci iz druge drzave Europske unije imenuju
kao vjestaci u njezinu predmetu. Opcinski gradanski sud u Zagrebu odbio je
taj zahtjev 1 zakljucio glavnu raspravu.

34. U drugome podnesku od istoga datuma podnositeljica zahtjeva je
osporila nepristranost vjeStaka iz Hrvatske, tvrde¢i da je iz zanemarivog
broja predmeta u kojima je utvrdeno nesavjesno lijecenje bilo jasno da su
bili pristrani u korist tuzenika.

35. Op¢inski gradanski sud u Zagrebu je 29. sije¢nja 2010. godine odbio
tuzbu podnositeljice zahtjeva, presudiv§i da u ovome predmetu treba
primjenjivati nacelo presumirane krivnje. To je znacilo da su tuzenici bili
duzni dokazati da je bolnica postupila u skladu s profesionalnim
standardima 1 da Steta nije bila rezultat nedostatka revnosti od strane
lije¢nika koji je obavio operaciju. Oslanjajuci se na detaljnu ocjenu nalaza i
misljenja vjestaka dobivenih tijekom postupka, sud je utvrdio da je prema
¢injeni¢nom stanju predmeta pogorSanje zdravlja podnositeljice zahtjeva
bilo rezultat komplikacija u lije€enju, a ne nesavjesnog lijecenja. Takoder je
istaknuo kako nije bilo ni¢ega §to bi dovelo o sumnju kvalitetu nalaza i
miSljenja vjeStaka koji su zatrazeni tijekom postupka 1 da zahtjev
podnositeljice zahtjeva da se zatraZzi novi nalaz i1 miSljenje vjeStaka iz
inozemstva nepotrebno dodatno produljuje postupak 1 stvara dodatni trosak.

36. Podnositeljica zahtjeva je 17. ozujka 2010. godine ulozila Zalbu
protiv navedene presude pred Zupanijskim sudom u Zagrebu, navodedi,
inter alia, da su vjestaci medicinske struke koji su sastavili izvjesca bili u
osobnom i profesionalnom sukobu interesa u postupku, jer je postupak
ukljucivao navode o nesavjesnom lijeCenju protiv njihovih kolega, te jer su
vjestaci financijski ovisili o bolni¢kom sustavu.
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37. Zupanijski sud u Zagrebu je 14. rujna 2010. godine odbio Zalbu
podnositeljice zahtjeva kao neosnovanu, na temelju toga Sto nije postojao
razlog za sumnju u kvalitetu i utvrdenja nalaza i misljenja vjesStaka.

38. Podnositeljica zahtjeva je 11. studenoga 2010. godine ulozila
reviziju Vrhovnom sudu Republike Hrvatske, ponovivsi svoje prethodne
tvrdnje o nedostatku nepristranosti na strani vjeStaka i kvaliteti nalaza i
misljenja vjestaka koja su zatrazena tijekom postupka.

39. Vrhovni sud Republike Hrvatske je 31. kolovoza 2011. godine odbio
reviziju podnositeljice zahtjeva kao neosnovanu i1 potvrdio obrazlozenja
nizih sudova.

40. Podnositeljica zahtjeva je 2. lipnja 2012. godine podnijela ustavnu
tuzbu Ustavnom sudu Republike Hrvatske, prigovoriv§i nedostatku
djelotvornog postupka pred nadleznim gradanskim sudovima 0 njezinim
tvrdnjama o nesavjesnom lijeCenju. Takoder je ponovila svoje prigovore o
nedostatku nepristranosti vjeStaka medicinske struke, tvrdeci da relevantna
statistika pokazuje da je bilo nemoguée utvrditi njezine navode o
nesavjesnom lijeCenju na temelju nalaza i miSljenja vjeStaka koji su
zatrazeni od strane domacih vjestaka.

41. Ustavni sud Republike Hrvatske je 26. prosinca 2012. godine
odbacio ustavnu tuzbu podnositeljice zahtjeva kao ocigledno neosnovanu.
RjeSenje Ustavnog suda Republike Hrvatske uruceno je podnositeljici
zahtjeva 12. listopada 2012. godine.

C. Prigovor podnositeljice zahtjeva na duljinu postupka

42. Podnositeljica zahtjeva je 7. sije¢nja 2008. godine podnijela zahtjev
za sudenje u razumnom roku Zupanijskom sudu u Zagrebu zbog duljine
trajanja postupka pred Op¢inskim gradanskim sudom u Zagrebu.

43. Zupanijski sud u Zagrebu je 26. kolovoza 2008. godine utvrdio
povredu prava podnositeljice zahtjeva na sudenje u razumnom roku i
dosudio joj iznos od 11.000 hrvatskih kuna (HRK — otprilike 1.530 eura
(EUR)) kao naknadu. Takoder je naloZio Op¢inskom gradanskom sudu u
Zagrebu da dovrsi postupak u roku od osam mjeseci od dana dostave
njegova rjeSenja.

44. Rjesenje Zupanijskog suda u Zagrebu dostavljeno je Opéinskom
gradanskom sudu u Zagrebu 22. listopada 2008. godine.
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II. MJERODAVNO DOMACE PRAVO I PRAKSA

A. Mjerodavno domace pravo

1. Mjerodavno domace pravo u vezi s odgovornoséu za nesavjesno
lijecenje

45. Mjerodavno domace pravo koje se odnosi na gradanskopravnu
odgovornost za nesavjesno lijeCenje temeljem Zakona o obveznim
odnosima navedeno je u predmetu Kudra protiv Hrvatske, br. 13904/07,
odlomak 83., 18. prosinca 2012.

46. Pored odredbi o gradanskopravnoj odgovornosti, mjerodavno
domace pravo propisuje sveobuhvatan skup normi i nacela o profesionalnoj
odgovornosti lije¢nika za nesavjesno lijeCenje (vidjeti predmete M.S. protiv
Hrvatske (br. 2), br. 75450/12, odlomci 37.-39., 19. veljace 2015., i Bilbija i
Blazevi¢ protiv Hrvatske, br. 62870/13, odlomak 78., 12. sije¢nja 2016.).

47. Nesavjesno lijecenje takoder je i kazneno djelo prema Kaznenom
zakonu. Clanak 166. prodiséenog teksta Kriviénog zakona Republike
Hrvatske iz 1993. godine (,,Narodne novine”, br. 31/1993), koji ukljucuje
Krivicni zakon Socijalisticke Republike Hrvatske (,,Sluzbeni list
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije”, br. 25/1977; 50/1978;
25/1984; 52/1987; 43/1989; 8/1990; ,Narodne novine”, br. 9/1991;
33/1992; 39/1992; 77/92; i 91/1992) definirao je nesavjesno lijecenje kao
lijecenje primjenom ocito neprikladnog sredstva ili nacina lijecenja, zbog
neprimjenjivanja relevantnih higijenskih standarda ili opcéenito zbog
bezobzirnog postupanja i time nanoSenja Stetnih posljedica za zdravlje.
Daljnje izmjene i dopune Kaznenog zakona uklonile su pozivanje na
»higijenske standarde” 1 umetnule pozivanje na nuznost pridrZzavanja
odgovarajucih profesionalnih standarda u lijeCenju (vidjeti predmet Bajic¢
protiv Hrvatske, br. 41108/10, odlomak 50., 13. studenoga 2012.; i ¢lanak
181. Kaznenog zakona, ,,Narodne novine”, br. 125/2011, 144/2012, 56/2015
1 61/2015).

2. Relevantno domace pravo glede polozZaja sudskih vjestaka u
parnicnom postupku

48. Polozaj sudskih vjestaka u parni¢nom postupku ureden je ¢lancima
251.-262. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine”, br. 53/1991,
91/1992, 58/1993, 112/1999, 88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007, 84/2008,
123/2008, 57/2011, 148/2011, 25/2013 i 89/2014).

49. Temeljem clanka 251. Zakona o parnicnom postupku, koji se
primjenjivao u mjerodavno vrijeme, trazenje nalaza i misljenja vjesStaka bilo
je u nadleznosti suda koji vodi postupak. Prije trazenja nalaza i misljenja
vjestaka, nadlezni sud duzan je saslusati stranke u pogledu izbora vjestaka
(¢lanak 251. stavak 2. Zakona o parni¢énom postupku). Ako je to bilo
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potrebno u konkretnim okolnostima predmeta, nadleznom je sudu bilo
dopusteno da zatrazi nalaz i misljenje od drugog vjestaka.

50. Nalaz i miSljenje vjeStaka se u nacelu trazi od stalnog sudskog
vjeStaka. Medutim, temeljem Clanka 252. stavka 2. Zakona o parnicnom
postupku, izvjesée se moze zatraziti od ustanove (ukljucuju¢i javnu
ustanovu kao $to je sveuciliste), a ako se pitanje o kojem je rije¢ odnosi na
konkretna 1 slozena profesionalna pitanja, izvjeS¢e Se mora prvenstveno
zatraziti od specijalizirane ustanove.

51. Odredbe o izuzeéu sudaca primjenjuju se mutatis mutandis na
izuzece vjestaka (Clanci 254.-255. Zakona o parni¢cnom postupku).

52. Temeljem c¢lanka 258. Zakona o parni¢nom postupku, sudski vjestaci
duzni su dati svoje misljenje objektivno, nepristrano i najbolje Sto znaju.
Vjestaci su takoder upozoreni na pravne posljedice davanja laznih iskaza.

53. Clanci 259.-261. Zakona o parni¢nom postupku ureduju na¢in na
koji ¢e se ispitati nalaz 1 miSljenje vjeStaka. Posebice, sudac koji vodi
postupak odreduje opseg i cilj nalaza i misljenja vjeStaka i usmjerava
vjeStaenje na konkretna pitanja o kojima bi vjeStaci trebali dati svoje
misljenje. Vjestak mora dati obrazlozeno misljenje, bilo u obliku pisanog
nalaza i miSljenja ili usmeno na rocistu, ovisno o uputama suca koji vodi
postupak. Ako vjeStak ne ispuni navedene zahtjeve, moze se ponovno
ispitati u vezi s odredenim pitanjima, ili se moze zatraziti drugi nalaz i
misljenje od istog ili drugog vjestaka. U svakom slucaju, medutim, nalaz i
miSljenje vjeStaka mora se podvrgnuti kontradiktornom postupku od strane
stranaka i ispitivanju od strane nadleznog suda.

54. Osim Zakona o parnicnom postupku, polozaj sudskih vjeStaka
odreduje se Pravilnikom o stalnim sudskim vjeStacima, posebice u pogledu
njihova imenovanja i op¢ih pravnih i1 profesionalnih obveza. Tijekom
postupka u ovome predmetu uvedene su dvije izmjene i dopune Pravilnika o
stalnim sudskim vjeStacima (,,Narodne novine”, br. 21/1998 i 88/2008, s
naknadnim izmjenama i dopunama). U mjeri u kojoj je to relevantno,
izmjene 1 dopune nisu dovele do znac¢ajnih promjena opéeg poloZaja sudskih
vjestaka.

55. Prema Pravilniku o stalnim sudskim vjeStacima, sudski vjeStak iz
odredenog podrucja mozZe biti svaka osoba koja posjeduje odgovarajucu
strunost 1 razinu obrazovanja. Pravne osobe mogu biti imenovane kao
strutne nadlezne ustanove ako su registrirale takvu djelatnost u registru
trgovackih drustava i ako zapoSljavaju stalne sudske vjeStake. Sudski
vjestaci, ukljucujuéi 1 ustanove, imenuju se odlukom predsjednika
nadleznog Zupanijskog suda ili Trgovackog suda. Prema Pravilniku o
stalnim sudskim vjeStacima, sudski vjeStaci duzni su dati svoje miSljenje
objektivno, nepristrano i najbolje §to znaju.
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B. Mjerodavna praksa

56. Prema informacijama koje je dostavila VVlada, u Hrvatskoj ne postoji
sluzbena statistika o slucajevima nesavjesnog lijeCenja. Postoji statistika o
kaznenim osudama za kaznena djela koja utjeCu na zdravlje ljudi, ali to
ukljucuje $iri raspon kaznenih djela.

57. Vrhovni sud Republike Hrvatske je 22. sije¢nja 2004. godine, u
predmetu br. Gzz 249/03-2, objasnio opseg gradanskopravne odgovornosti
za nesavjesno lije¢enje na sljede¢i nacin:

»Zdravstvena ustanova odgovara za Stetne posljedice inae dopustenog i opce
prihvacenog nacina lijeCenja kad u njenom postupanju odnosno postupanju njenih
radnika postoji krivnja - odgovornost po nacelu krivnje (¢lanak 154. stavak 1. Zakona
0 obveznim odnosima).

Kako je ovdje utvrdeno da je prilikom lijeenja tuZitelja propisivanjem [lijeka]
tuzitelj postupao po pravilima medicinske struke, tuzitelj se ne moze smatrati
odgovornim bez obzira na ¢injenicu da je [doslo do Stetnih posljedica za zdravlje].

Mnogi medicinski tretmani predstavljaju odredeni rizik za zdravlje pacijenta zbog
koristenja lijekova ili drugih pomagala. Medutim, ako je takvo lije¢enje prihvaceno u
medicini, onda moguénost da ono dovede do Stetnih posljedica [za zdravlje] ne moze

dovesti do odgovornosti zdravstvene ustanove po nacelu objektivne odgovornosti, bez
obzira na svoju krivnju.”

58. Vrhovni sud Republike Hrvatske slijedio je isti pristup u predmetu
br. Rev-146/06-2 od 30. ozujka 2006.

59. Dana 15. studenoga 2007. godine, u predmetu br. U-111-1062/2005,
Ustavni sud Republike Hrvatske odbacio je ustavnu tuzbu protiv rjeSenja
nizih sudova o dodjeli naknade za nesavjesno lijjecenje. Ustavni sud
Republike Hrvatske prihvatio je da se u posebnim okolnostima predmeta, s
obzirom na prirodu lije¢enja, odgovornost moze temeljiti i na nacelu
objektivne odgovornosti.

60. Vlada je navela daljnje primjere prakse domacih sudova glede
utvrdivanja gradanskopravne odgovornosti za nesavjesno lijeCenje. Posebice
su ukljucili sljedece presude:

- Presude Op¢inskog suda u Bjelovaru, P-757/02-83, od 27. rujna 2005. i
P-2188/04-31, od 4. studenoga 2005.;

- Presudu Opéinskog suda u Daruvaru, P-1153/11-10, od 9. listopada
2013,;

- Presudu Opéinskog suda u Krizevcima, P-627/09-13, od 17. veljace
2011.;

- Presudu Op¢inskog suda u Kutini, P-425/11, od 5. studenoga 2014.;

- Presudu Op¢inskog suda u Ogulinu, P-96/13-34, od 3. listopada 2014.;

- Presudu Op¢inskog suda u Osijeku, P-271/2011-23, od 23. lipnja 2011.;

- Presudu Op¢inskog suda u Rijeci, P-1165/08, od 19. studenoga 2009.;

- Presudu Op¢inskog suda u Sisku, P-1128/2010, od 12. travnja 2011.;
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- Presudu Opcinskog suda u Vinkovcima, P-077/06-59, od 1. prosinca
2008.;

- Presudu Op¢inskog suda u Virovitici, P-692/08-212, od 13. travnja
2010,

- Presude Opcinskog suda u Vukovaru, P-62/07, od 27. svibnja 2010. i P-
300/07-64, od 16. studenoga 2012.;

- Presude Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu, Pn-4234/06-58, od 25.
listopada 2011., Pn-1370/11-155, od 27. prosinca 2011., Pn-1628/12-194,
od 7. ozujka 2013., i Pn-6082/96-78, od 22. listopada 2013.

PRAVO

|. NAVODNA POVREDA CLANAKA 6.18. KONVENCIJE

61. Podnositeljica zahtjeva prigovorila je da parni¢ni postupak koji je
pokrenula i1 koji se odnosi na njezine tvrdnje o nesavjesnom lijeCenju bio
neuobicajeno dugotrajan i nedjelotvoran. Pozvala se na ¢lanak 6. stavak 1. i
¢lanak 8. Konvencije koji u mjerodavnom dijelu glase kako slijedi:

Clanak 6.

»Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ... svatko ima pravo da ...
sud ... u razumnom roku ispita njegov slu¢aj.”

Clanak 8.

,»1. Svatko ima pravo na poStovanje svoga privatnog ... Zivota ...”

A. Dopustenost
1. Status Zrtve podnositeljice zahtjeva

(a) Tvrdnje stranaka

62. Vlada je istaknula da je Zupanijski sud u Zagrebu, u vezi s
uporabom pravnog sredstva u odnosu na duljinu postupka od strane
podnositeljice zahtjeva, priznao povredu njezina prava na poSteno sudenje 1
dosudio joj je adekvatnu naknadu. Prema miSljenju Vlade, podnositeljica
zahtjeva stoga ne moze prigovarati prekomjernoj duljini postupka.

63. Podnositeljica zahtjeva ostala je pri tvrdnjama da je bila Zrtva
povrede Konvencije u vezi s neucinkovitim parniénim postupkom za
naknadu Stete u vezi s njezinim tvrdnjama o nesavjesnom lijecenju.
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(b) Ocjena Suda

64. U skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, odluka ili mjera koja
je povoljna za podnositelja zahtjeva u nacelu nije dostatna da bi ga se lisilo
njegovoga polozaja ,,zrtve”, osim ako su domaca tijela priznala, bilo izri¢ito
ili u biti, i naknadno dodijelila odgovarajuc¢u i dostatnu naknadu za povredu
Konvencije (vidjeti, medu brojnim drugima, predmete Cocchiarella protiv
Italije [VV], br. 64886/01, odlomci 65.-107., ESLJP 2006-V, i Scordino
protiv Italije (br. 1) [VV], br. 36813/97, odlomci 178.-213., ESLJP 2006—
V).

65. Sud primjeéuje da praviéna naknada koju je dodijelio Zupanijski sud
u Zagrebu nije razumna u usporedbi s naknadama koje je dodijelio Sud u
slicnim predmetima. Prema tome, dodijeljena naknada ne moZze se smatrati
dovoljnom u okolnostima predmeta, posebice s obzirom na ¢injenicu da
Opéinski gradanski sud u Zagrebu nije postupio prema nalogu Zupanijskog
suda u Zagrebu i dovrsio postupak u roku od osam mjeseci (vidjeti odlomke
35.143.-44. gore).

66. U takvim okolnostima podnositeljica zahtjeva nije izgubila status
zrtve. Sud stoga odbija Vladin prigovor.

2. Vremenska nadleznost Suda

67. Sud primje¢uje da se navodi podnositeljice zahtjeva o nesavjesnom
lije¢enju odnose na pogorsanje njezina zdravstvenog stanja nakon operacije
u listopadu 1989. godine, u vezi s kojim je podvrgnuta daljnjem lije¢enju do
srpnja 1997. godine kada je ustanovljeno da je njezino stanje nepovratno
(vidjeti odlomke 6.-7. gore). Podnositeljica zahtjeva je u sije¢nju 1998.
godine podnijela tuzbu u kojoj je tvrdila da je podvrgnuta nesavjesnom
lije¢enju (vidjeti odlomak 8. gore), a postupak je zavrSio 26. rujna 2012.
godine kada je Ustavni sud Republike Hrvatske donio svoju konacnu
odluku o njezinom prigovoru (vidjeti odlomak 41. gore).

68. Kako bi se uvjerio da ima vremensku nadleznost za ispitivanje
postupaka pokrenutih radi razjasnjenja okolnosti navodnog nesavjesnog
lijeCenja i kako bi, slijedom toga, utvrdio opseg svojeg ispitivanja (vidjeti
predmet Bleci¢ protiv Hrvatske [VV], br. 59532/00, odlomak 67., ESLJP
2006-111), Sud mora uzeti u obzir da je Konvencija u odnosu na Hrvatsku
stupila na snagu 5. studenoga 1997. godine, otprilike osam godina nakon
operacije podnositeljice zahtjeva i Cetiri mjeseca nakon prestanka njezina
lijecenja.

69. Sud je ve¢ presudio da postupovni zahtjevi koji se odnose na tvrdnje
o nesavjesnom lijecenju predstavljaju zasebnu 1 samostalnu obvezu domacih
tijela, koja je za njih bila obvezujuca iako se sporno lije¢enje provelo prije
datuma kada je Konvencija stupila na snagu u odnosu tuzenu drzavu (vidjeti
predmete Silih protiv Slovenije [VV], br. 71463/01, odlomci 159.-163., 9.
travnja 2009.; i Baji¢ protiv Hrvatske, br. 41108/10, odlomci 61.-62., 13.
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studenoga 2012., u vezi s postupovnim zahtjevima za nesavjesno lijeCenje iz
Clanka 2.; i Isakovi¢ Vidovié protiv Srbije, br. 41694/07, odlomak 43., 1.
srpnja 2014., u vezi s postupovnim zahtjevima iz ¢lanka 8. opcenito).
Mjerodavna ocjena u ovom kontekstu temeljila se na kriterijima utvrdenim
u presudi Si/ih prema kojoj su samo postupovne radnje i/ili propusti koji su
se dogodili nakon klju¢nog datuma mogli biti unutar vremenske nadleznosti
Suda. Stovise, morala je postojati bliska povezanost izmedu spornog
lijecenja 1 stupanja na snagu Konvencije u odnosu na tuzenu drzavu da bi
postupovne obveze proizvele ué¢inak (vidjeti gore citirani predmet Silih,
odlomci 162.-163.).

70. Sud je nadalje razvio navedene kriterije u predmetu Janowiec i drugi
protiv Rusije ([VV], br. 55508/07 i 29520/09, odlomci 145.-148., ESLJP
2013). Sud je objasnio da njegova vremenska nadleZnost nije bez
ograni¢enja. Ona se prosiruje na one postupovne radnje i propuste koji su se
dogodili ili su se trebali dogoditi u razdoblju nakon stupanja na snagu
Konvencije u odnosu na tuzenu drzavu, pod uvjetom da postoji ,,bliska
povezanost” dogadaja koji predstavlja okida¢ 1 stupanja na snagu
Konvencije. Standard ,,bliske povezanosti” bit ¢e zadovoljen ako se ispune
sljede¢a dva kriterija: prvo, protek vremena izmedu dogadaja koji
predstavlja okidac i kritiénog datuma mora ostati razumno kratak, u svakom
sluaju ne smije biti dulji od deset godina; i drugo, mora biti poduzet glavni
dio postupovnih koraka ili ih je trebalo poduzeti nakon stupanja na snagu
Konvencije u odnosu na tuzenu drzavu. Sud je nedavno primijenio
navedene kriterije u kontekstu parni¢nog postupka za naknadu Stete u vezi s
tvrdnjama o nesavjesnom lijeenju iz ¢lanka 2. Konvencije (vidjeti predmet
Shovgurov protiv Russije (odl.), br. 17601/12, odlomci 56.-65., 25. kolovoza
2015.). S obzirom na €injenicu da se postupovni zahtjev iz ¢lanka 2. koji se
odnosi na nesavjesno lijeCenje primjenjuje na temelju Clanka 8. (vidjeti,
primjerice, predmete Trocellier protiv Francuske (odl.), br. 75725/01,
odlomak 4., ESLJP 2006-XIV, i Csoma protiv Rumunjske, br. 8759/05,
odlomak 43., 15. sijeénja 2013., i sudsku praksu citiranu u odlomku 84. u
nastavku), Sud ne vidi razloga za neprimjenjivanje istih kriterija u kontekstu
ovoga predmeta.

71. U ovome predmetu Sud primjecuje da je sporna operacija izvrSena u
razdoblju manjem od deset godina prije nego $to je Konvencija stupila na
snagu u odnosu na Hrvatsku. To zadovoljava prvi kriterij gore navedene
provjere ,bliske povezanosti”. Nakon operacije, podnositeljica zahtjeva
podvrgnuta je daljnjem lijeCenju i, nakon saznanja o stupnju Stetnih
posljedica za zdravlje, pokrenula je relevantni parni¢ni postupak u sije¢nju
1998. godine, odnosno nakon §to je Konvencija ve¢ stupila na snagu u
odnosu na Hrvatsku. Sve relevantne postupovne radnje izvrSene su nakon
tog datuma 1 postupak je kona¢no okoncan u rujnu 2012. godine. 1z toga
slijedi da je zadovoljen i drugi kriterij provjere ,,bliske povezanosti”.
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72. Sud stoga smatra da, iako materijalna pitanja koja se odnose na
sporno lijeCenje podnositeljice zahtjeva spadaju izvan njegove vremenske
nadleZnosti, nije sprijeen da ispita postupovni aspekt zahtjeva iz ¢lanka 8.
Konvencije u vezi s tvrdnjama podnositeljice zahtjeva 0 nesavjesnom
lijecenju.

3. Zakljucak

73. Sud je utvrdio kako zahtjev nije nedopuSten u smislu ¢lanka 35.
stavka 3. tocke a. Konvencije. Primjecuje i da nije nedopusten ni po kojoj
drugoj osnovi. Stoga se mora proglasiti dopustenim.

B. Osnovanost

1. Navodna povreda clanka 6. stavka 1. u vezi s duljinom postupka

(a) Tvrdnje stranaka

74. Podnositeljica zahtjeva tvrdila je da je parni¢ni postupak koji se
odnosi na njezine tvrdnje o nesavjesnom lijeenju bio neuobicajeno
dugotrajan i nedjelotvoran.

75. Vlada je tvrdila da navodna prekomjerna duljina postupka o kojemu
je rije¢ nije bila odlu¢ujuca s obzirom da je podnositeljica zahtjeva dobila
naknadu u tom pogledu.

(b) Ocjena Suda

76. Sud ponavlja da se razumnost duljine trajanja postupka mora
ocijeniti u svjetlu okolnosti predmeta i pozivom na sljedece kriterije:
slozenost predmeta, ponaSanje podnositelja zahtjeva i mjerodavnih vlasti
kao i vaznost onoga S§to se za podnositelja zahtjeva dovodi u pitanje u sporu
(vidjeti, medu brojnim drugim izvorima prava, predmet Frydlender protiv
Francuske [VV], br. 30979/96, odlomak 43., ESLJP 2000-VI1I).

77. Sud primjecuje da je domaci postupak ukupno trajao vise od
¢etrnaest godina. Bilo je nekoliko dugih razdoblja neobja$njive neaktivnosti
od strane domacih tijela. Posebice, prvo rociSte u postupku odrzano je
gotovo godinu dana i devet mjeseci nakon $to je podnositeljica zahtjeva
pokrenula postupak. Zatim je trebalo jo§ godinu dana da se odrzi drugo
ro€iSte u predmetu, bez ikakvih postupovnih aktivnosti u meduvremenu
(vidjeti odlomke 11. i 13. gore). Isto tako, u daljnjem tijeku postupka nisu
redovito zakazivana rocista i trebalo je nekoliko mjeseci (vidjeti odlomke
20.-21., 28.-29. i 31.-30. gore), a ponekad jedna ili vise godina (vidjeti
odlomke 21.-23. i 27.-28. gore), da nadlezni sud zakaze rociste.

78. Sud takoder primjecuje da je Opéinskom gradanskom sudu u
Zagrebu trebalo nekoliko mjeseci da odredi mjerodavne postupovne mjere,
kao §to je trazenje nalaza i misljenja vjestaka (vidjeti odlomke 13.-14. i 21.-
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22. gore), za koje se ¢ini da nema mjerodavnog opravdanja. Takoder je
uocljivo da je Opcinski gradanski sud u Zagrebu ostao pasivan vise od tri
godine u odnosu na nedostavljanje nalaza i misljenja od strane Medicinskog
fakulteta Sveucilista u Zagrebu (vidjeti odlomke 22.-23.). Sud ne vidi
nikakav razlog, u okolnostima ovoga predmeta, da odstupi od uobicajenog
nacela da primarna odgovornost za kasnjenja koja su posljedica davanja
nalaza 1 misljenja vjesStaka u konacnici lezi na Drzavi (vidjeti predmet
Capuano protiv lItalije, 25. lipnja 1987., odlomak 32., Serija A br. 119).

79. Naposljetku, Sud smatra da je predmet postupka nedvojbeno bio od
presudne vaznosti za podnositeljicu zahtjeva buduci da je osobno ostecena i
da je nanesena Steta negativno utjecala na njezin zivot. Stoga se od domacih
tijela zahtijevala posebna revnost (vidjeti predmet Iversen protiv Danske, br.
5989/03, odlomak 74., 28. rujna 2006.). Stovise, Sud primjecuje da sva
nastojanja podnositeljice zahtjeva da ubrza postupak nisu imala konkretan
ucinak. Ona je nekoliko puta pozurivala Opéinski gradanski sud u Zagrebu
da zakaze rociste i poduzme relevantne postupovne radnje (vidjeti odlomke
9., 12.125. gore), a njezino podnosenje pravnog sredstva u pogledu duljine
trajanja postupka nije donijelo konkretan rezultat jer postupak nije bio
okonéan u roku koji je odredio Zupanijski sud u Zagrebu (vidjeti odlomke
43.-44. 1 35. gore).

80. S obzirom na gore navedena razmatranja, Sud nalazi da duljina
postupka koja je predmet prigovora nije ispunila zahtjev razumnog
vremena.

81. Stoga je doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije.

2. Navodna povreda clanka 8. u vezi s tvrdnjama podnositeljice
zahtjeva o nesavjesnom lijecenju

Tvrdnje stranaka

82. Podnositeljica zahtjeva tvrdila je da pojam nesavjesnog lijeCenja nije
pravilno definiran u doma¢em pravnom sustavu 1 da je stoga nemoguce
sudskom odlukom utvrditi odgovornost za nesavjesno lijecenje. Nadalje,
prema misSljenju podnositeljice zahtjeva, u Hrvatskoj je bilo nemoguce
osigurati neovisan 1 nepristran nalaz 1 miSljenje vjeStaka o pitanju
nesavjesnog lijeCenja s obzirom da su svi nadlezni vjestaci radili i suradivali
s onima koji su osumnji¢eni za nesavjesno lije¢enje. Stovise, s obzirom na
neadekvatan pravni okvir, nalazi vjestaka o razlikama izmedu nesavjesnog
lijecenja 1 komplikacija tijekom lijeCenja nikada ne bi mogli biti dovoljno
uvjerljivi. Podnositeljica zahtjeva nadalje je tvrdila kako nije bilo sumnje da
je njezina invalidnost bila uzrokovana nesavjesnim lijeCenjem tijekom
operacije. Medutim, zbog propusta u domacem postupku, nije utvrdeno da
je itko odgovoran za njezino stanje.

83. Vlada je tvrdila da je parni¢ni postupak koji je pokrenula
podnositeljica zahtjeva predstavljao odgovaraju¢i postupovni smjer put
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kojim bi se mogle razjasniti okolnosti njezinih navoda o nesavjesnom
lije¢enju. Prema misljenju Vlade, praksa domacih sudova pokazala je da je
u domacem sustavu bilo moguée ishoditiodluku u vezi s navodima o
nesavjesnom lijeCenju. Navodi podnositeljice zahtjeva da je vjeStacima
medicinske struke nedostajala neovisnost i nepristranost bili su nejasni i
neutemeljeni. Posebice, kada je prvostupanjski sud zatrazio i ispitao nalaze i
misljenja vjestaka, podnositeljica zahtjeva nije dala primjedbe na nedostatak
nepristranosti sa strane vjeStaka. Stovise, svi nalazi i miSljenja vjestaka
pribavljeni tijekom postupka bili su dosljedni u svojim nalazima da u
predmetu podnositeljice zahtjeva nije bilo naznaka nesavjesnog lijecenja.

2. Ocjena Suda

(a) Op¢a nacela

84. Sada je ve¢ ¢vrsto uvrijezeno misljenje da iako se pravo na zdravlje
kao takvo ne nalazi medu pravima zajamcenim Konvencijom ili njezinim
Protokolima (vidjeti predmete Fiorenza protiv Italije (odl.), br. 44393/98,
28. studenoga 2000.; Pastorino i drugi protiv Italije (odl.), br. 17640/02, 11.
srpnja 2006.; i Dossi i drugi protiv Italije (odl.), br. 26053/07, 12. listopada
2010.), visoke ugovorne stranke imaju, paralelno s njihovim pozitivnim
obvezama iz ¢lanka 2. Konvencije, pozitivhu obvezu iz njezina ¢lanka 8.,
prvo, donijeti propise koji obvezuju i javne i privatne bolnice da usvoje
odgovarajue mjere za zaStitu tjelesnog integriteta njihovih pacijenata i,
drugo, omoguditi Zrtvama nesavjesnog lijeCenja pristup postupcima u
kojima bi mogli, po potrebi, dobiti naknadu Stete (vidjeti gore citirani
predmet Trocellier; te predmete Benderskiy protiv Ukrajine, br. 22750/02,
odlomci 61.-62., 15. studenoga 2007.; Codarcea protiv Rumunjske,
br. 31675/04, odlomci 102.-03., 2. lipnja 2009.; Yardunci protiv Turske, br.
25266/05, odlomci 55.-57., 5. sije¢nja 2010.; Spyra i Kranczkowski protiv
Poljske, br.19764/07, odlomci 82. i 86.-87., 25. rujna 2012.; naprijed
citirani predmet Csoma, odlomci 41. i 43; i predmet S.B. protiv Rumunjske,
br. 24453/04, odlomci 65.-66., 23. rujna 2014.).

85. Kako bi se ta obveza mogla ispuniti, takav postupak ne smije
postojati samo u teoriji, nego i u¢inkovito djelovati u praksi (vidjeti predmet
Gecekusu protiv Turske (odl.), br. 28870/05, 25. svibnja 2010., i gore
citirani predmet Spyra i Kranczkowski, odlomak 88.). To podrazumijeva,
izmedu ostalog, da se postupak treba dovrSiti u razumnom roku (vidjeti
predmet Vasileva protiv Bugarske, br. 23796/10, odlomak 65., 17. ozujka
2016.).

86. To takoder podrazumijeva, kao u slu¢aju paralelne pozitivne obveze
iz C¢lanka 2. Konvencije, moguénost dobivanja ucinkovitog nalaza i
misljenja od strane vjeStaka medicinske struke. Na primjer, vlasti moraju
posvetiti dostatnu paznju osiguranju neovisnosti, kako formalne tako i de
facto, vjestaka ukljucenih u postupak te objektivnosti njihovih nalaza,
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budu¢i da oni mogu imati klju¢nu tezinu u zakonskoj procjeni vrlo slozenih
pitanja nesavjesnog lijecenja koja ¢e uslijediti (vidjeti gore citirani predmet
Baji¢, 95.; i predmet Karpisiewicz protiv Poljske (odl.), br. 14730/09,
odlomak 59., 11. prosinca 2012,; kao i raniji predmet Skraskowski protiv
Poljske (odl.), br. 36420/97, 6. travnja 2000 u kojem je utvrden isti zahtjev
u manje izri¢itim pojmovima). Dodatni zahtjev je da vjeStaci moraju
pazljivo ispitati sve relevantne toCke i detaljno navesti razloge svojih
zakljucaka (vidjeti predmete Baldovin protiv. Rumunjske, br. 11385/05,
odlomak 23., 7. lipnja 2011.; i Altug i drugi protiv Turske, br. 32086/07,
odlomci 78.-81., 30. lipnja 2015.), a sudovi ili druga tijela koja se bave
predmetom moraju potom pravilno kriti¢ki razmotriti te zakljucke (vidjeti
gore citirane predmete Csoma, odlomak 56.; i Altug i drugi, odlomak 82.).
Sustav u kojem se misljenje koje daje specijalizirana ustanova automatski
smatra uvjerljivim dokazom koji sprjecava daljnje ispitivanje relevantnih
pitanja, tj. daljnje vjestaCenje, krSi navedeni zahtjev (vidjeti predmet
Eugenia Lazar protiv Rumunjske, br. 32146/05, odlomci 76.-80., 16. veljace
2010.; i gore citirane predmete Baldovin, odlomak 24.; i Csoma,
odlomak 61.).

87. Istodobno, visoke ugovorne stranke imaju slobodu procjene prilikom
odabira na koji ¢e nacin ispuniti svoje pozitivne obveze iz Konvencije
(vidjeti, kao recentni autoritet, predmet Lambert i drugi protiv Francuske
[VV], br. 46043/14, odlomak 144., ESLJP 2015 (izvadci)) 1 uzivaju veliku
slobodu u pogledu izbora sredstava osiguranja da njihovi pravosudni sustavi
ispunjavaju njezine zahtjeve (vidjeti, iako u razliCitim kontekstima,
predmete Konig protiv Njemacke, 28. lipnja 1978., odlomak 100., Serija A
br. 27; Taxquet protiv Belgije [VV], br. 926/05, odlomci 83. i 84., 16.
studenoga 2010.; i Finger protiv Bugarske, br. 37346/05, odlomak 120., 10.
svibnja 2011.).

88. Takoder, puka cinjenica da je postupak u vezi s nesavjesnim
lije€enjem nepovoljno zavrsio za doti€nu osobu, sama po sebi ne znaci da
tuZena drzava nije ispunila svoju pozitivou obvezu iz ¢lanka 8. Konvencije
(vidjeti, u kontekstu ¢lanka 2. Konvencije, predmet Besen protiv Turske
(odl.), br. 48915/09, odlomak 38. in fine, 19. lipnja 2012.).

(b) Primjena tih nacela na ovaj predmet

89. Na temelju opsezne analize svoje sudske prakse, Sud je u predmetu
Vasileva (gore citiran, odlomak 70.) nedavno presudio da, s obzirom na
Siroku slobodu procjene koju uzivaju visoke ugovorne stranke u odredivanju
svoje politike zdravstvene zaStite, te u odabiru na koji ¢e nacin ispuniti
svoje pozitivne obveze i organizirati svoje pravosudne sustave, ne postoji
osnova na temelju koje se moze smatrati da Konvencija zahtijeva poseban
mehanizam koji olakSava podnoSenje zahtjeva za nesavjesno lijeCenje na
domacoj razini.
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90. Doista, u Hrvatskoj, kao 1 u mnogim drugim drZzavama
ugovornicama (vidjeti, primjerice, predmete Powell protiv Ujedinjenog
Kraljevstva (odl.), br. 45305/99, ESLJP 2000-V; Iversen protiv Danske, br.
5989/03, odlomak 54., 28. rujna 2006.; Colak i Tsakiridis protiv Njemacke,
br. 77144/01 i 35493/05, odlomci 19.-20., 5. ozujka 2009.; gore citirane
predmete Silih, odlomak 95.; i Vasileva, odlomak 70.), naknada za
nesavjesno lijeCenje moze se potrazivati temeljem kaznenog ili obveznog
prava (vidjeti odlomak 45. gore).

91. Ne moze se re¢i da je traZzenje naknade za nesavjesno lijeCenje u
Hrvatskoj putem zahtjeva za naknadu Stete mogucénost koja postoji samo u
teoriji. lako je, prema navodima podnositeljice zahtjeva, tesko opravdati
nesavjesno lijeCenje, Sud primjecuje da je bio predmetom odlucivanja i da
su naknade dodjeljivane na domacoj razini (vidjeti odlomke 59.-60. gore).

92. Sud stoga ne moze prihvatiti tvrdnje podnositeljice zahtjeva da u
domadem sustavu nema ispravnog pravnog okvira za ispitivanje tvrdnji o
nesavjesnom lijecenju. Osobito primje¢uje odgovarajuce standarde koji su
razvijeni u praksi Vrhovnog suda Republike Hrvatske i Ustavnog suda
Republike Hrvatske, prema kojima gradanskopravna odgovornost za
nesavjesno lijeenje postoji ako je zdravstvena ustanova djelovala suprotno
pravilima zdravstvene struke i time prouzrocila Stetu za zdravlje. Takva se
odgovornost temelji na nacelu krivnje, iako se u posebnim okolnostima
predmeta, ovisno o prirodi lijeCenja, moze temeljiti i na nacelu objektivne
odgovornosti (vidjeti odlomke 57.-59., te takoder odlomak 35. gore). Sli¢an
opseg odgovornosti postoji u pravnim sustavima drugih visokih ugovornih
stranaka (vidjeti, primjerice, gore citirane predmete Iversen, odlomak 54.;
Colak i Tsakiridis, odlomci 19.-20.; i Silih, odlomak 95.).

93. Nadalje, Sud ne moze prihvatiti tvrdnje podnositeljice zahtjeva da se
objektivnost nalaza i misljenja vjeStaka u slucaju nesavjesnog lijeCenje
moZe automatski dovesti u sumnju zbog ¢injenice da su vjestaci lijeCnici
koji rade u domaéem zdravstvenom sustavu. Naprotiv, Sud je smatrao da je
uobicajeno da u takvim predmetima nalaze 1 miSljenja daju vjeStaci
medicinske struke (vidjeti predmet Csdsz protiv Madarske, br. 34418/04,
odlomak 35., 29. sije¢nja 2008.). Stovise, Sud je takoder presudio da sama
¢injenica da je vjeStak zaposlen u ustanovi javnog zdravstva, posebno
odredenoj za izradu nalaza 1 miSljenja vjeStaka o odredenom pitanju 1 koju
financira drZava, sama po sebi ne opravdava bojazan da ti vjeStaci nece
moc¢i djelovati neutralno 1 nepristrano pri izradi svojih nalaza i misljenja
(vidjeti predmet Letinci¢ protiv Hrvatske, br. 7183/11, odlomak 62., 3.
svibnja 2016.). Ono §to je vazno u ovom kontekstu jest da sudjelovanje
vjeStaka u postupku prate odgovarajue postupovne zastitne mjere koje
osiguravaju njihovu formalnu i de facto neovisnost i nepristranost.

94. S tim u vezi, Sud primje¢uje da hrvatsko pravo propisuje nekoliko
za$titnih mjera za osiguranje pouzdanosti dokaza vjestaka. Prema Pravilniku
o stalnim sudskim vjeStacima, sudski vjestaci duzni su dati svoje misljenje
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objektivno, nepristrano i najbolje Sto znaju. Oni imaju iste obveze iz ¢lanka
258. Zakona o parni¢nom postupku, koji takoder propisuje da vjeStaci
moraju biti obavijesteni o pravnim posljedicama davanja laznog iskaza.
Nadalje, Zakon o parni¢nom postupku predvida da se odredbe o izuzeéu
sudaca primjenjuju mutatis mutandis na izuzeée vjeStaka. Takoder navodi
detaljna pravila o uklju¢ivanju stranaka u postupak trazenja i pribavljanja
nalaza 1 misljenja vjeStaka, kao i o nacinu na koji se ispituju nalazi i
misljenja vjeStaka (vidjeti odlomke 49.-53. gore; i usporediti S gore
citiranim predmetom Vasileva, odlomci 72.-73.).

95. Nema dokaza da u predmetu podnositeljice zahtjeva te zastitne mjere
nisu bile pravilno primijenjene ili da vjestaci ¢ija su misljenja tvorila osnovu
za odluke sudova u predmetu nisu imali potrebnu objektivnost. Jedan od
sudskih vjestaka koji je prvotno nalozio da se izradi nalaz i misljenje izuzet
je iz postupka jer je bio zaposlen u tuzenoj bolnici (vidjeti odlomak 16.
gore; i usporediti, suprotno tome, s gore citiranim predmetom Bajic,
odlomak 98.). Tvrdnje podnositeljice zahtjeva da je vjeStacima koji su
sudjelovali u postupku nedostajala nepristranost bili su vrlo Siroke i opce, te
nisu sadrzavale objektivno opravdan navod koji dovodi u sumnju njihovu
neovisnost ili nepristranost.

96. Sud takoder primjecuje da Opcinski gradanski sud u Zagrebu nije
samo priznao pisane nalaze i miSljenja koja su sastavili vjestaci, ve¢ ih je
saslusao javno pred sudom, u prisustvu stranaka koje su mogle postavljati
pitanja (vidjeti odlomke 20.- 21. i 26.-27. gore). Sud je nalozio nekoliko
dodatnih nalaza i mi$ljenja i novih nalaza i misljenja od novih vjesStaka kako
bi se dodatno rasvijetlile tocke koje su ostale nejasne ili su bile osporavane
(vidjeti odlomke 18., 22. i 32. gore, i usporediti s gore citiranim predmetom
Vasileva, odlomak 74., s daljnjim upucivanjima). Nadlezni domaci sudovi
takoder su pazljivo pregledali dokaze vjeStaka 1, na temelju dosljednih
nalaza vjeStaka koji isklju€uju navode o nesavjesnom lijeenju, odbili
zahtjev podnositeljice zahtjeva (vidjeti odlomke 35., 36. i 39. gore). Stoga
se domaci sudovi ne mogu smatrati krivima zbog nacina na koji su ocijenili
nalaze 1 miSljenja vjestaka.

97. U takvim okolnostima Sud smatra da se ne moze reé¢i da vlasti
podnositeljici zahtjeva nisu pruzile u€inkovit postupak koji joj je omogucio
da dobije naknadu za nesavjesno lijecenje ¢ijom je navodno bila Zrtvom. U
mjeri u kojoj bi se moglo smatrati da je djelotvornost postupka bila
narusena njegovim prekomjernim trajanjem (vidjeti odlomak 85. gore), Sud
smatra da je u okolnostima ovoga predmeta to dovoljno obrazlozeno u
njegovu nalazu temeljem clanka 6. stavka 1. Konvencije (vidjeti odlomke
80.-81. gore; i, suprotno tome, predmet Oyal protiv Turske, br. 4864/05,
odlomak 78., 23. ozujka 2010.).

98. S obzirom na navedeno, Sud utvrduje da nije doSlo do povrede
¢lanka 8. Konvencije.



PRESUDA JURICA protiv HRVATSKE 18

II. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

99. Clankom 41. Konvencije propisano je sljedeée:

»Ako Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a
unutarnje pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omogucava samo djelomi¢nu
odstetu, Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti pravicnu naknadu povrijedenoj stranci.”

A. Steta

100. Na ime materijalne stete podnositeljica zahtjeva potrazivala je iznos
od 758.001,77 HRK (99.737,07 eura (EUR)) zbog gubitka zarade, kao i
dodatni iznos od 4.556,87 HRK (599,58 EUR) mjesec¢no za bududi gubitak
zarade. Osim toga, potrazivala je 336.146,58 HRK (44.229,81 EUR) kao
naknadu za invalidnost i, iz istih razloga, dodatni iznos od 1.094,94 HRK
(144,07 EUR) mjese¢no za buduce naknade. Podnositeljica zahtjeva je
potrazivala 320.000 HRK (42.105,26 EUR) na ime nematerijalne stete.
Takoder je potrazivala zakonske zatezne kamate.

101. Vlada smatra da je zahtjev podnositeljice zahtjeva pretjeran,
neosnovan i nepotkrijepljen.

102. Sud ne nalazi nikakvu uzro¢nu vezu izmedu utvrdene povrede i
navodne materijalne Stete; stoga odbija navedeni zahtjev. S druge strane,
dodjeljuje podnositeljici zahtjeva 3.500 EUR na ime nematerijalne stete.

B. Troskovi i izdaci

103. Podnositeljica zahtjeva takoder je potrazivala 178,036 HRK
(23.425,78 EUR) na ime troskova i izdataka nastalih pred domadim
sudovima i ovim Sudom.

104. Vlada je osporila zahtjev podnositeljice zahtjeva.

105. Prema sudskoj praksi Suda podnositelj zahtjeva ima pravo na
naknadu svojih troskova i izdataka samo ako je dokazano da su stvarno i
nuzno nastali 1 bili razumni glede iznosa. U ovome predmetu, uzimajuéi u
obzir dokumente koje ima u posjedu i naprijed navedene kriterije, Sud
smatra razumnim dosuditi iznos od 2.000 EUR na ime troSkova po svim
osnovama.

C. Zatezne kamate

106. Sud smatra primjerenim da se stopa zatezne kamate temelji na
najniZzoj kreditnoj stopi Europske srediSnje banke uvecanoj za tri postotna
poena.
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1Z TIH RAZLOGA SUD JEDNOGLASNO

1. Utvrduje da je zahtjev dopusten;

2. Presuduje da je doslo do povrede Clanka 6. stavka 1. Konvencije;
3. Presuduje da nije doslo do povrede ¢lanka 8. Konvencije.

4. Presuduje
(@) da tuZena drzava treba isplatiti podnositeljici zahtjeva, u roku od tri
mjeseca od dana kada presuda postane konac¢na u skladu s ¢lankom 44.
stavkom 2. Konvencije, sljedece iznose koje je potrebno preracunati u
hrvatske kune prema tec¢aju vaze¢em na dan isplate:
(1) 3.500 EUR (tri tisuce i petsto eura), na ime nematerijalne stete,
uvecéanih za sve poreze koji bi se mogli zaracunati;
(ii) 2.000 EUR (dvije tisu¢e eura), uvecanih za sve poreze koje bi se
mogli zaraCunati podnositeljici zahtjeva, na ime troSkova i izdataka;
(b) da se od proteka prethodno navedena tri mjeseca do namirenja na
prethodno spomenute iznose placa obi¢na kamata prema stopi koja je
jednaka najnizoj kreditnoj stopi Europske srediSnje banke tijekom
razdoblja neplacanja, uvecanoj za tri postotna poena;

5. Odbija preostali dio zahtjeva podnositeljice za pravicnom naknadom.

Sastavljeno na engleskom jeziku i otpravljeno u pisanom obliku 2.
svibnja 2017. godine u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika
Suda.

Stanley Naismith Isil Karakas
Tajnik Predsjednica
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